SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE
BIENES ESTATALES

DIRECCION DE GESTION
DEL PATRIMONIO
ESTATAL

RESOLUCION N°
074-2019/SBN-DGPE

San Isidro, 21 de junio de 2019
VISTO:

El expediente N° 908-2015/SBNSDAPE que contiene la solicitud de nulidad presentada
por la empresa REDONDOS S.A (en adelante, “la administrada”), representada por su
apoderado Justiniano Ernesto Murphy Cafferata, mediante la cual peticiona la nulidad de
los Oficios N° 5206-2015, 6063-2015, 6702-2015, 2993-2019 y 3422-2019/SBN-DGPE-
SDAPE, emitidos por la Subdireccion de Administraciéon del Patrimonio Estatal (SDAPE),
\ respecto al predio de 1 033 590,14 m?, ubicado a la altura del km. 177 de la carretera
Panamericana Norte y al noreste de la Albufera Medio Mundo del distrito de Vegueta,
provincia de Huaura, departamento de Lima (en adelante “el predio”) v,

CONSIDERANDO:

1. Que, la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales (en adelante, “la
SBN"), en mérito a la Ley 29151, Ley General del Sistema Nacional de Bienes Estatales,
el Decreto Supremo N° 004-2007-VIVIENDA, por el cual se adscribe a “la SBN” al
Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento, el Reglamento de la Ley 29151
aprobado por el Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA, asi como el Decreto Supremo
N° 058-2011-PCM, que actualiza la calificacién y relacién de los organismos publicos de
acuerdo a lo dispuesto por la Ley 29158, es el Organismo Publico Ejecutor, adscrito al
Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento, que en su calidad de Ente Rector
del Sistema Nacional de Bienes Estatales es responsable de normar los actos de
adquisicion, disposicion, administracion y supervision de los bienes estatales, asi como
de ejecutar dichos actos respecto de los bienes cuya administracion esta a su cargo y
tiene como finalidad buscar el aprovechamiento econémico de los bienes del Estado en
armonia con el interés social.

2. Que, cabe sefnalar que los administrados plantean la nulidad de los actos
administrativos que les conciernan por medio de los recursos administrativos (numeral
11.1", articulo 11° del “TUO de la LPAG"). Sin embargo, la nulidad de oficio es conocida
y declarada por la autoridad superior de quien dicto el acto administrativo (numeral 11.22
del articulo 11° del “TUO de la LPAG”), aun cuando hayan quedado firmes, siempre que
agravien el interés publico o lesionen derechos fundamentales.

3. Que, tomando en consideracion a los numerales 11.1 y 11.2 del articulo 11°
del “T.U.O de la LPAG" en concordancia con lo establecido en los numerales 213.1 y
213.2, articulo 213°° del “T.U.O de la LPAG", sobre la facultad que tiene el superior

'T.U.O de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General.

11.1 "Los administrados plantean la nulidad de los actos administrativos que les conciernan por medio de los recursos administrativos
previstos en el Titulo lll, Capitulo Il de |a presente Ley.

“T.U.O dela Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General

11.2 La nulidad de oficio sera conocida y declarada por la autoridad superior de quien dictd el acto. Si se tratara de un acto dictado
por una autoridad que no esta sometida a subordinacion jerarquica, la nulidad se declarara por resolucion de la misma autoridad”.

ITUOdela Ley N* 27444 - Ley del Procedimiento Administrative General




jerarquico de quien emitié el acto, para declarar de oficio su nulidad, lo cual se efectuara
dentro del plazo de dos (2) afios de consentido el acto, segun el primer parrafo, numeral
213.3, articulo 213°* del “T.U.O de la LPAG".

4, Que, en ese orden de ideas, se advierte que “la administrada” solicito la
nulidad de los Oficios emitidos por la SDAPE fuera de la via procedimental prevista para
el recurso de apelacion y que si bien, dicha peticion no constituye un recurso autbnomo;
debe entenderse que es obligacion del superior jerarquico examinar los actos
presuntamente viciados, con la finalidad de cautelar el interés publico y considerando que
la solicitud de nulidad de oficio se encuentra dentro del plazo de dos (2) afos establecido
por el primer parrafo, numeral 213.3, articulo 213° del “T.U.O de la LPAG”", para lo cual,
se evaluara la peticion formulada por “la administrada”.

5. Que, en tal sentido y de conformidad al literal k), articulo 41° del Reglamento
de Organizacion y Funciones de la SBN, aprobado por Decreto Supremo N° 016-2010-
VIVIENDA (en adelante el ROF de la SBN) esta Direccion es competente para conocer
el pedido de nulidad, al ser superior jerarquico de la SDAPE.

6. Que, al respecto debe considerarse lo siguiente:

ANTECEDENTES DEL PROCEDIMIENTO

7. Que, mediante Memorando N° 1442-2015/SBN-DGPE-SDAPE-PLAN DE
PLAYAS del 02 de setiembre de 2015 (folio 01), la SDAPE procedio a abrir el Expediente
N° 908-2015/SBNSDAPE para tramitar la primera inscripcion de dominio a favor del
Estado respecto del predio de 1 391 897,62 m?, ubicado a la altura del km. 177 de la
carretera Panamericana Norte, al noreste de la Albufera Medio Mundo, distrito de
Vegueta, provincia de Huaura, departamento de Lima.

8. Que, mediante Oficio N° 4706-2015/SBN-DGPE-SDAPE del 08 de setiembre
de 2015 (folio 12), la SDAPE solicité a la empresa REDONDOS S.A. (en adelante “la
administrada”), copia de los documentos que le otorguen derecho de propiedad sobre el
area que ocupa del citado predio; asi como informacion técnica al respecto.

9. Que, con escrito del 28 de setiembre de 2015 (S.I. N° 22923-2015) (folio 13),
“la administrada”, remitié copia de la partida registral N° 40005017 de la Oficina Registral
de Huacho; asimismo solicitd ampliacion de plazo para remitir la informacion técnica
requerida a través del Oficio N® 4706-2015/SBN-DGPE-SDAPE.

10. Que, mediante Oficio N° 5206-2015/SBN-DGPE-SDAPE del 02 de octubre
de 2015 (folio 18), la SDAPE otorgo la ampliacion de plazo requerida.

11. Que, mediante Oficio N° 6063-2015/SBN-DGPE-SDAPE del 23 de
noviembre de 2015 (folio 19), la SDAPE solicit6 la informacion técnica requerida a traves
del Oficio n® 4706-2015/SBN-DGPE-SDAPE.

213.1 “En cualquiera de los casos enumerados en el articulo 10°, puede declararse de oficio la nulidad de los aclos administrativos,
aln cuando hayan guedado firmes, siempre gue agravien el interés publico o lesionen derechos fundamentales,
213.2 La nulidad de oficic solo puede ser declarada por el funcionario jerarquico superior al que expidio el acto que se invalida. Si se
trata de un acto emitido por una autoridad que no esta sometida a subordinacion jerarquica, la nulidad es declarada por resolucion
del mismo funcionario.
Ademas de declarar la nulidad, la autoridad puede resolver sobre el fondo del asunto de contarse con los elementos suficientes para
ello. En este caso, esle extremo solo puede ser objeto de reconsideracién. Cuando no sea posible pronunciarse sobre el fondo del
asunto, se dispone |a reposicion del procedimiento al momento en que el vicio se produjo.
s
4TUOdela Ley N® 27444 .- Ley del Procedimiento Administrativo General
213.4 "En caso de gue haya prescrito el plazo previsto en el numeral anterior, solo procede demandar la nulidad ante el Poder Judicial
via el proceso contencioso administrativo, siempre gue la demanda se interponga dentro de los tres (3) afios siguientes a contar
desde la fecha en que prescribio |a facultad para declarar la nulidad en sede administrativa’.

v/
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12. Que, con escrito presentado el 11 de diciembre de 2015 (S.I. N° 29372-2015)
(folio 20), “la administrada”, solicitd ampliacion de plazo para remitir la informacion técnica
requerida a través del Oficio N° 6063-2015/SBN-DGPE-SDAPE.
¥
13. Que, mediante Oficio N° 6702-2015/SBN-DGPE-SDAPE del 29 de diciembre
de 2015 (folio 21), la SDAPE otorg6 la ampliacién de plazo solicitada.

14. Que, mediante Resolucion N° 244-2016/SBN-DGPE-SDAPE del 28 de
marzo de 2016 (folio 25), la SDAPE dispuso la primera inscripcién de dominio de a favor
del Estado del terreno eriazo de 1 391 897,62 m2, ubicado a la altura del km. 177 de la
Carretera Panamericana Norte, al Norte de la Albufera del Medio Mundo, distrito de
Végueta, provincia de Huaura, departamento de Lima; sefalando lo siguiente en los
considerados:

el
Que, mediante Oficio Nro. 4706-2015/SBN-DGPE-SDAPE de fecha 08 de setiembre de 2015, ampliado

con Oficios Nros. 5206, 6063 y 6702-2015/SBN-DGPE-SDAPE de fecha 02 de octubre, 23 de noviembre,
y 29 de diciembre de 2015 respectivamente, se ha solicitado a Redondos S.A. que sustenten la presunta
ocupacion de la zona de playa protegida con la siguiente documentacion: 1) copia de la Partida Registral
donde conste su derecho de propiedad, 2) copia de los documentos que le otorguen el derecho a ocupar
el drea otorgado por la autoridad competente y 3) datos técnicos que permitan determinar la ubicacion
georeferenciada de su propiedad;

Que, a la fecha, Redondos S.A. no ha cumplido con el requerimiento de esta Superintendencia de enviar
los datos técnicos solicitados, por lo que presuntamente se trataria de una ocupacion indebida de area de
dominio publico;

(s

15. Que, mediante Constancia N° 628-2016/SBN-SG-UTD del 31 de mayo de
2016 (folio 33), la Unidad de Tramite Documentario (UTD) informa que verificado el
Sistema Integrado Documentario, no se ha interpuesto medio impugnatorio alguno contra
la citada resolucion dentro del plazo de Ley.

16. Que, mediante Anotacion de Tacha del 25 de octubre de 2016 (folio 34), la
SUNARP informd que no procede la solitud de inscribir el area sefalada en la Resolucion
N° 244-2016/SBN-DGPE-SDAPE a favor del Estado, debido a que cuenta parcialmente
con inscripcion registral.

17. Que, mediante Oficio N° 5077-2018/SBN-DGPE-SDAPE del 05 de junio de
2018 (folio 39), la SDAPE solicité a la SUNARP informacion de los predios inscritos y los
titulos en tramite que afecten a “el predio”, a fin de recortar el area superpuesta.

18. Que, con Memorando N° 3995-2018/SBN-DGPE-SDAPE del 07 de
setiembre de 2018 (folio 44), la SDAPE solicité a la Subdireccion de Registro y Catastro
(SDRC) que le informe si el predio de 1 033 590,14 m?, ubicado a la altura del km. 177
de la carretera Panamericana Norte y al noreste de la Albufera Medio Mundo del distrito
de Vegueta, provincia de Huaura, departamento de Lima (en adelante “el predio”), se
encuentra o no en la base grafica de la SBN.




19. Que, mediante Oficio N° 8251-2018/SBN-DGPE-SDAPE del 07 de setiembre
de 2018 (folio 45), la SDAPE consulto a la SUNARP si “el predio” se encuentra registrado
0 se superpone con propiedad de terceros o del Estado inscrito en la Zona Registral N°
IX.

20. Que, mediante Oficio N° 8252-2018/SBN-DGPE-SDAPE del 07 de setiembre
de 2018 (folio 46), la SDAPE consulté al Ministerio de Cultura si “el predio” se encuentra
dentro del ambito de zona arqueolodgica.

21. Que, mediante Oficio N° 8253-2018/SBN-DGPE-SDAPE del 07 de setiembre
de 2018 (folio 47), la SDAPE consulté a la Direccion Regional de Formalizacién de la
Propiedad Rural del Gobierno Regional de Lima-DIREFOR, si en “el predio” ha
identificado: (i) propiedad de terceros, (ii) areas en propiedad, posesion o uso tradicional
de Comunidades Campesinas o Nativas, (iii) areas materia de saneamiento fisico legal o
(vi) areas materia de formalizacion de la propiedad urbano o rural u otros procedimientos
administrativos sobre el area en consulta que puedan verse afectados con el
procedimiento administrativo que estamos siguiendo.

22. Que, mediante Oficio N° 8254-2018/SBN-DGPE-SDAPE del 07 de setiembre
de 2018 (folio 48), la SDAPE solicitd a la Municipalidad Distrital de Vegueta, informacion
respecto a los nombres y apellidos o la denominacién de las personas juridicas
(asociaciones, asentamientos humanos, etc.) que ocupan “el predio” y/o figuren
registrados en el padron de contribuyentes, asi como de sus colindantes y, una copia
simple de dicho padron.

23. Que, mediante Memorando N° 2365-2018/SBN-DNR-SDRC del 14 de
setiembre de 2018 (folio 49), la SDRC informo que “el predio” se superpone parcialmente
con el Registro SINABIP con CUS N° 84552.

24, Que, mediante Oficio N° 900788-2018/DSFL/DGPA/NVMPCIC/MC del 01 de
octubre de 2018 (S.I. N° 37042-2018) (folio 50), la Direccion de Catastro y Saneamiento
del Ministerio de Cultura indicé que no ha registrado ningin monumento arqueologico
prehispanico dentro de “el predio”.

25. Que, mediante Ficha Técnica N° 321-2019/SBN-DGPE-SDAPE del 20 de
marzo de 2019 (folio 51), la SDAPE indicé — entre otros — que “el predio” se encuentra
parcialmente ocupado por “la administrada”.

26. Que, mediante Informe de Brigada N° 604-2019/SBN-DGPE-SDAPE del 20
de marzo de 2019 (folio 53), la SDAPE indic6 — entre otros — que “el predio” se encuentra
parcialmente ocupado por “la administrada”.

27. Que, mediante Oficio N° 2993-2019/SBN-DGPE-SDAPE del 01 de abril de
2019 (folio 54), la SDAPE solicité a “la administrada” que le remita la informacion técnica
gue sustente su derecho, a fin de identificar la ubicacion exacta de su propiedad.

28. Que, con escrito presentado el 15 de abril de 2019 (S.1. N° 12634-2019) (folio
55), “la administrada” solicitd ampliacion de plazo para atender el Oficio N° 2993-
2019/SBN-DGPE-SDAPE; el cual fue otorgado a través del Oficio N° 3422-2019/SBN-
DGPE-SDAPE del 23 de abril de 2019 (folio 56).

29. Que, con escrito presentado el 10 de mayo de 2019 (S.I. N* 15375-2019)
(folio 57), “la administrada” presenté copia de la documentacion legal y técnica que
sustentaria su derecho de propiedad; asimismo, permitiria identificar su predio de 187.49
hectareas, denominado Los Vifos, ubicado en el km. 177 de la carretera Panamericana
Norte, al norte de la Albufera Medio Mundo, distrito de Vegueta, provincia de Huaura,
departamento de Lima, inscrito en la partida N° P18013615 del Registro de la Propiedad
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Inmueble de Huacho.

30. Que, con escrito presentado el 10 de mayo de 2019 (S.I. N® 15385-2019)
(folio 71), “la administrada” solicita lo siguiente:

30.1 Indica que el predio de 61.5 hectareas, ubicado a la altura del km.
177 de la carretera Panamericana Norte, lado oeste, en el Centro
Poblado Menor de Medio Mundo, distrito de VVegueta, provincia de
Huaura, departamento de Lima, es objeto del proceso judicial sobre
prescripcion adquisitiva de dominio, seguido por la empresa
REDONDOS S.A. contra la SBN; por lo cual, solicita que esta
Superintendencia se inhiba de realizar la primera de dominio
respecto al referido predio, hasta que se resuelva el litigio judicial.

302 Sefala que se debe declarar la nulidad de los Oficios N° 5206-2015,
N° 6063-2015, N° 6702-2015, N° 2993-2019 y N° 3422-2019/SBN-
DGPE-SDAPE vy dejar sin efecto el apercibimiento de continuar con
el procedimiento de primera inscripcion de dominio, respecto del
predio que es objeto del proceso judicial sobre prescripcion
adquisitiva de dominio.

31. Que, mediante Memorando N° 2016-2019/SBN-DGPE-SDAPE del 17 de
mayo de 2019 (folio 305), la SDAPE trasladé a la DGPE el pedido de nulidad formulado
por “el administrado”, contra los citados Oficios.

Respecto a la nulidad de acto administrativo

} 32. Que, sobre el particular, es menester sefalar que de acuerdo a lo establecido
en el articulo 1° del “T.U.O de la LPAG”, un acto administrativo es la declaracion de la
entidad en el marco de las normas de derecho publico, que produce efectos juridicos
sobre derechos, intereses u obligaciones de los administrados®; y respecto a dicho
pronunciamiento, la norma acotada habilita a los administrados a interponer los recursos
impugnatorios que correspondan.

33. Que, asimismo, se puede sefalar que la nulidad no es un recurso
administrativo autbnomo, pues cualquier cuestionamiento respecto a la validez del acto
administrativo debe ser planteado al interior del procedimiento recursivo correspondiente
(apelacion, reconsideracion etc.). Al comentar el articulo 218° del “TUO de la LPAG”,

®T.U.0 de la Ley 27444- Ley del Procedimiento Administrativo General

"Articulo 1°.- Concepto de acto administrativo

1.1. Son actos administrativos, las declaraciones de las entidades que, en el marco de normas de derecho publico, estan destinadas
a producir efectos juridicos sobre los intereses, obligaciones o derechos de los administrados dentro de una situacion concreta.

1.2. No son actos administrativos:

1.2.1 Los actos de administracién interna de las entidades destinados a organizar o hacer funcionar sus propias actividades o
servicios. Estos actos son regulados por cada entidad, con sujecion a las disposiciones del Titulo Preliminar de esta Ley, y de aquellas
normas que expresamente asi lo establezcan.

1.2.2 Los comportamientos y actividades materiales de las entidades”.




Moron Urbina® senala que la nulidad es un argumento que “puede sustentar cualquier
recurso administrativo, pero nunca configura un recurso auténomo dentro del
procedimiento nacional’. No obstante, con la finalidad de cautelar el debido
procedimiento administrativo, se efectia la evaluacion del escrito de “la administrada”
conforme a lo dispuesto en el articulo 213° del “T.U.O de la LPAG".

34. Que, en el presente caso, “la administrada” solicita que se declare la nulidad
de los siguientes oficios:

— Oficio N° 5206-2015/SBN-DGPE-SDAPE notificado el 05 de octubre de 2015

g?ii;?o132.6063-201 5/SBN-DGPE-SDAPE notificado el 25 de noviembre de 2015
= g?it?J I?l)‘; 6702-2015/SBN-DGPE-SDAPE notificado el 08 de enero de 2016
— g(f)i!clz?ozlclz.2993-2019!SBN-DGPE-SDAPE notificado el 02 de abril de 2019 (folio
— E)zi}.:io N° 3422-2019/SBN-DGPE-SDAPE notificado el 25 de abril de 2019 (folio

35. Que, el articulo 23° de la Ley N° 29151, Ley General del Sistema Nacional
de Bienes Estatales, establece que “los predios que no se encuentren inscritos en el
Registro de Predios y que no constituyan propiedad de particulares, ni de las
Comunidades Campesinas y Nativas, son de dominio del Estado, cuya inmatriculacion
compete a la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales — SBN (...)".

36. Que, el articulo 38° del Reglamento de la Ley N° 29151, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA, dispone que la “primera inscripcion de
dominio de predios estatales, sin perjuicio de lo establecido en normas especiales, sera
sustentada y aprobada por los Gobiernos Regionales o la SBN de acuerdo a sus
respectivas competencias”.

37. Que, por su parte, el numeral 5.1 de la Directiva N° 002-2016/SBN,
“Procedimiento para la primera inscripciéon de dominio de predios del Estado” aprobada
mediante Resolucion N° 052-2016/SBN, indica que “la primera inscripcion de dominio de
predios del Estado es un procedimiento de oficio a cargo de la SBN y de los Gobiernos
Regionales que hayan asumido funciones y los que cuenten con Convenio de Delegacion
de Competencias, en el marco del proceso de descentralizacion y aquella que cuentan”
(resaltado nuestro).

38. Que, mientras que, el numeral 6.2.5 de la Directiva N° 002-2016/SBN,
“Procedimiento para la primera inscripcion de dominio de predios del Estado” aprobada
mediante Resolucion N° 052-2016/SBN; dispone que se pone fin al procedimiento de
primera de dominio cuando se “acredite que el predio es de propiedad de particulares por
constar en documento publico validamente otorgado”.

39. Que, de lo expuesto en el articulo 1° del “T.U.O de la LPAG", se advierte que
sefala requisitos para la identificacion de un acto administrativo, los cuales debe concurrir
en forma simultanea. Estos son los siguientes: i) Que exista una declaracion de entidad,;
ii) que dicha declaracion se realice conforme a las normas de derecho publico y iii) que
la declaracion esté destinada a crear efectos juridicos sobre los derechos, obligaciones
e intereses de los administrados.

40. Que, para abundamiento de lo referido; al comentar el articulo 1° del “TUO
de la LPAG", Morén Urbina sefiala que los actos de tramite en sentido estricto o de mero
tramite “consisten en actos de gestion del expediente, pero sin impacto directo

% MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del procedimiento Administrativo General. 14va Edicién, Tomo |l, Pagina 205.
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trascendente en los administrados”. Asimismo, indica que los actos de mero tramite “solo
podran ser cuestionados autonomamente en aquellos supuestos excepcionales, cuando
por su contenido determinen la imposibilidad de continuar un procedimiento o produzcan
indefensioén al administrado™ .

41. Que, para verificar la existencia de dichos requisitos, se revisaron los Oficios
N° 6063-2015/SBN-DGPE-SDAPE y N° 2993-2019/SBN-DGPE-SDAPE, donde se
advierte que fueron emitidos para solicitar a “la administrada” que remita la
documentacion que sustente su derecho de propiedad sobre la parte de “el predio” que
viene siendo evaluado por la SDAPE para ser inmatriculado a favor del Estado, en
cumplimiento de lo dispuesto del articulo 23° de la Ley N° 29151; mientras que los Oficios
N° 5206-2015/SBN-DGPE-SDAPE, N° 6702-2015/SBN-DGPE-SDAPE y N° 3422-
2019/SBN-DGPE-SDAPE, fueron emitidos para otorgar la ampliacion de plazo solicitada
por “la administrada”, a fin de que atienda el pedido de informacion.

42. Que, de lo expuesto, se desprende que la SDAPE buscd conocer si “la
administrada” tiene derecho de propiedad sobre parte de ‘el predio”, a fin de
redimensionar, de ser el caso, el area a inscribir a favor del Estado.

43. Que, en suma, al contrastar los citados Oficios con el articulo 1° del “TUO de
la LPAG”, se concluye lo siguiente: i) Los Oficios constituyen declaraciones de la SDAPE;
ii) los Oficios se emitieron en el marco de las normas de derecho publico. Es decir,
conforme al articulo 23° de la Ley N° 29151, Ley General del Sistema Nacional de Bienes
Estatales; del Reglamento de la Ley N° 29151, aprobado mediante Decreto Supremo N°
007-2008-VIVIENDA,; el numeral 6.2.3 de la Directiva N° 002-2016/SBN, “Procedimiento
para la primera inscripcién de dominio de predios del Estado”, porque buscaron verificar
la situacion de “el predio” y atender a la solicitud de “la administrada” mediante el
otorgamiento de ampliacion de plazo, conforme dichas normas y a la exigencia del
principio del debido procedimiento administrativo previsto en el numeral 1.2, articulo IV
del Titulo Preliminar del “T.U.O de la LPAG"; y iii) no se advierte en el texto de los Oficios
citados, la finalidad de producir efectos juridicos sobre los intereses, obligaciones o
derechos de “la administrada”, por cuanto se limitan a solicitar informacion y a otorgar
plazos.

44. Que, asimismo, debe senalarse que dichas actuaciones no imposibilitan a “la
administrada” de ejercer sus derechos; mas bien, fueron una oportunidad para que
sustente su derecho de propiedad sobre parte de “el predio”.

45. Cabe precisar que, en el procedimiento de oficio de primera de dominio, la
SDAPE solicita informacién no solo a los que ocupan el predio, sino que también a las
entidades que podrian tener informacion relevante sobre el mismo, como podria el
Ministerio de Cultura, SUNARP, entre otros.

7 MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del procedimiento Administrativo General. 14va Edicion, Tomo |, Pagina
201.



46. Que, en ese sentido, los oficios emitidos por la SDAPE no son actos
administrativos, sino actos de gestion del expediente de mero tramite; toda vez que no
produjeron efectos juridicos sobre derechos, intereses u obligaciones de “la
administrada” u obstaculizaron el ejercicio de los mismos. Es decir, se limitaron a solicitar
informacion y a conceder el plazo solicitado por “la administrada”, para garantizar sus
derechos y el interés publico.

47. Que, en consecuencia; al no ser actos administrativos los Oficios N° 5206-
2015/SBN-DGPE-SDAPE, N° 6063-2015/SBN-DGPE-SDAPE, N° 6702-2015/SBN-
DGPE-SDAPE, N° 2993-2019/SBN-DGPE-SDAPE y N° 3422-2019/SBN-DGPE-SDAPE,
o actos que hayan impedido a la “administrada” el ejercicio de sus derechos, intereses u
obligaciones; debiendo declararse improcedente su solicitud en este extremo.

Respecto a la inhibicion solicitada por “la administrada”

Del principio de independencia del ejercicio de la funcién jurisdiccional

48. Que, el inciso 2 del articulo 139° de la Constitucion Politica del Peru senala
que el Principio de la Independencia en el Ejercicio de la Funcién Jurisdiccional,
por el cual, “ninguna autoridad puede avocarse a causas pendientes ante el organo
jurisdiccional ni interferir en el ejercicio de sus funciones. Tampoco puede dejar sin efecto
resoluciones que han pasado en autoridad de cosa juzgada, ni cortar procedimientos en
tramite, ni modificar sentencias ni retardar su ejecucion. Estas disposiciones no afectan
el derecho de gracia ni la facultad de investigacion del Congreso, cuyo ejercicio no debe,
sin embargo, interferir en el procedimiento jurisdiccional ni surte efecto jurisdiccional
alguno’.

49. Que, en concordancia, el segundo parrafo del articulo 4° del Decreto
Supremo N° 017-93-JUS, que aprueba el Texto Unico de la Ley Organica del Poder
Judicial, establece que ninguna autoridad, cualquiera sea su rango o denominacion, fuera
de la organizacion jerarquica del Poder Judicial, puede avocarse al_conocimiento de
causas _pendientes ante el organo jurisdiccional. No se puede dejar sin efecto
resoluciones judiciales con autoridad de cosa juzgada, ni modificar su contenido, ni
retardar su ejecucion, ni cortar procedimientos en tramite, bajo la responsabilidad politica,
administrativa, civil y penal que la ley determine en cada caso.

De la cuestion contenciosa en procedimiento administrativo

50. Que, al respecto, el articulo 13° del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica
del Poder Judicial, dispone que “cuando en un procedimiento administrativo surja una
cuestion contenciosa, que requiera de un procedimiento previo, sin el cual no puede ser
resuelto el asunto que se tramita ante la administracion pablica, se suspende aquel por
la autoridad que conoce del mismo, a fin que el Poder Judicial declare el derecho que
defina el litigio. Si la autoridad administrativa se niega a suspender el procedimiento, los
interesados pueden interponer la demanda pertinente ante el Poder Judicial. Si la
conducta de la autoridad administrativa provoca conflicto, éste se resuelve aplicando las
reglas procesales de determinacion de competencia, en cada caso”.

51. Que, asimismo, el articulo 75° del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General (en adelante el “TUO de la LPAG") establece lo
siguiente:

“75.1. Cuando, durante la tramitacion de un procedimiento, la autoridad administrativa adquiere
conocimiento que se esta tramitando en sede jurisdiccional una cuestion litigiosa enlre dos
administrados sobre determinadas relaciones de derecho privado que precisen ser esclarecidas
previamente al pronunciamiento administrativo, solicitara al érgano jurisdiccional comunicacion
sobre las actuaciones realizadas.

75.2. Recibida la comunicacion, y solo si estima que existe estricta identidad de sujetos, hechos y
fundamentos. la autoridad competente para la resolucion del procedimiento podra determinar su
inhibicion hasta que el 6rgano jurisdiccional resuelva el litigio.




SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE
BIENES ESTATALES

DIRECCION DE GESTION
DEL PATRIMONIO
ESTATAL

RESOLUCION N°
074-2019/SBN-DGPE

La resolucion inhibitoria es elevada en consulta al superior jerarquico, si lo hubiere, aun cuando no
medie apelacion. Si es confirmada la resolucion inhibitoria es comunicada al Procurador Publico
correspondiente para que, de ser el caso y convenir a los intereses del Estado, se apersone al
proceso”. (El resaltado es nuestro).

52. Que, en relacion a las normas acotadas, debe considerarse que en el Oficio
N° 2993-2019/SBN-DGPE-SDAPE del 01 de abril de 2019, la SDAPE sefalé a “la
administrada” lo siguiente:

¥ic)

Al respecto, durante la inspeccién de campo realizada el 05 de marzo de 2019, profesionales de esta
Superintendencia constataron que el predio descrito en el parrafo precedente se encontraba
parcialmente ocupado por su representada, por lo que hago de su conocimiento que, segun lo
dispuesto en el articulo 23° de la Ley N° 29151 “Ley General del Sistema Nacional de Bienes Estatales”
y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA, los predios que no se
encuentren inscritos en el Registro de Predios y que no constituyan propiedad de particulares, ni de
las Comunidades Campesinas y Nativas, son de dominio del Estado.

En este contexto, en aplicacion a lo previsto en la precitada Ley y con la finalidad de descartar la
afectacion a propiedad de terceros, se le requiere remitir a esta Superintendencia copia de los
documentos técnicos (plano visado por autoridad competente y memoria descriptiva adjunta a titulo de
propiedad, entre otros) que sustenten su derecho y que permitan identificar la ubicacion exacta de su
propiedad, toda vez que, su representada informé anteriormente su titularidad respecto del predio
inscrito en la Partida N°® 40005017 del Registro de Predios de Huacho, sin embargo, no remitio
documentos técnicos, pese a que éstos fueron requeridos en reiteradas oportunidades; en ese sentido,
se le otorga un plazo maximo de diez (10) dias habiles perentorios, contados a partir del dia siguiente
a la recepcion del presente oficio, a fin de que cumpla con adjuntar los documentos técnicos detallados,
de conformidad con los articulos 143° y 144° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 bajo
apercibimiento de continuar con el procedimiento de primera inscripcion de dominio, de lo contrario se
asumira que su propiedad no se superpone con el area en evaluacion.

(o

53. Que, en respuesta y con escrito presentado el 15 de abril de 2019 (S.I. N°
12634-2019), “la administrada” solicito ampliacién de plazo para atender el requerimiento
formulado a través del Oficio N° 2993-2019/SBN-DGPE-SDAPE; siendo atendido dicho
requerimiento mediante el Oficio N° 2993-2019/SBN-DGPE-SDAPE.

54. Que, con escrito presentado el 10 de mayo de 2019 (S.I. N° 156375-2019), “la
administrada” presenté copia de la documentacion legal y técnica que permitiria
identificar un predio de 187.49 has, denominado Los Vifios, ubicado en el km. 177 de la
carretera Panamericana Norte, al norte de la Albufera Medio Mundo, distrito de Vegueta,
provincia de Huaura, departamento de Lima, inscrito en la partida N° P18013615 del
Registro de la Propiedad Inmueble de Huacho.

55. Que, con otro escrito presentado el 10 de mayo de 2019 (S.l. N° 15385-
2019), “la administrada” indico que ocupa un predio de 61.5 hectareas, ubicado a la altura
del km. 177 de la carretera Panamericana Norte, lado oeste, en el Centro Poblado Menor
de Medio Mundo, distrito de Vegueta, provincia de Huaura, departamento de Lima, es
objeto del proceso judicial sobre prescripcion adquisitiva de dominio, seguido por “la
administrada” contra la SBN; por lo cual, solicita que esta Superintendencia se inhiba de
realizar la primera de dominio respecto al referido predio, hasta que se resuelva el litigio
judicial.
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56. Que, cabe indicar que la SDAPE procedio conforme al literal a) del articulo
44° del Reglamento y Funciones de la SBN, aprobado mediante Decreto Supremo N°
016-2010-VIVIENDA, senala que la SDAPE tiene como funcion sustentar y aprobar los
actos de adquisicion de los bienes estatales bajo competencia de la SBN; siendo uno de
estos actos la inscripcion en primera de dominio de predios estatales. Es decir, la SDAPE
actuo dentro de su competencia.

57. Que, envirtud de lo expuesto y de la revision de los documentos citados, que
obran en el expediente N° 908-2015/SBNSDAPE, se advierte que la SDAPE no ha
determinado si el area que es objeto del referido proceso judicial se superpone con “el
predio”, que es materia de evaluacion para ser inscrito a favor del Estado.

58. Que, en ese sentido, corresponde a la SDAPE, en su calidad de autoridad
competente para la tramitacién del procedimiento administrativo de primera de dominio,
segun lo establecido en el literal a), articulo 44° del ROF de la SBN, evaluar si procede
la inhibicion del referido procedimiento sobre parte de “el predio” que seria objeto del
referido proceso judicial, hasta que el 6rgano jurisdiccional resuelva el litigio.

59. Que, por tanto, debe declararse infundado el recurso de apelacion
interpuesto por “la administrada” mediante escrito del 10 de mayo de 2019 (S.1. N® 15385-
2019) y dar por agotada la via administrativa; sin perjuicio que “la Recurrente” acuda a la
via correspondiente para salvaguardar sus derechos.

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 29151, Ley General del Sistema Nacional de
Bienes Estatales; “Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General”, aprobado con Decreto Legislativo 004-2019-JUS; Reglamento
de la Ley 29151 aprobado por el Decreto Supremo 007-2008-VIVIENDA; Decreto
Supremo N° 016-2010-VIVIENDA, Reglamento de Organizacion y Funciones de la
Superintendencia de Bienes Estatales- SBN y la Directiva N° 002-2016-SBN
“Procedimiento para la primera inscripciéon de dominio de predios del Estado” aprobada
mediante Resolucion N° 052-2016/SBN;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar IMPROCEDENTE la solicitud de nulidad presentada por la
empresa REDONDOS S.A, contra los Oficios N° 5206-2015/SBN-DGPE-SDAPE, N°
6063-2015/SBN-DGPE-SDAPE, N° 6702-2015/SBN-DGPE-SDAPE, N° 2993-2019/SBN-
DGPE-SDAPE y N° 3422-2019/SBN-DGPE-SDAPE, conforme a las consideraciones
expuestas y dar por agotada la via administrativa.

Articulo 2°.- Disponer que la Subdireccion de Administracion del Patrimonio Estatal-
SDAPE evalle el pedido de inhibicion presentado por la empresa REDONDOS S.A,
conforme a lo expuesto en la presente Resolucion.

Articulo 3°.- Disponer la notificacion de la presente Resolucion a la empresa
REDONDOS S.A.

Registrese y comunigt
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